 Анализ результатов независимой оценки качества

Аудиторное направление: сводный анализ мнений получателей услуг
Независимая оценка качества оказания услуг МСКО осуществлялась с разбивкой на следующие учреждения культуры: Районный дом культуры, Рощинский дом культуры, Есаульский дом культуры, Солнечный дом культуры, Теченский сельский клуб, Султаевский сельский клуб. 

Анализ мнений получателей услуг основывался на проведении анкетирования посетителей сельских клубов. Результаты исследования были систематизированы по 16 ключевым значениям (отраженным в 16 вопросах анкеты.
Сводный расчет по показателю 

«Источники информации о деятельности организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Афиши 
	98.00
	50.00
	86.00
	84.00
	64.00
	88.00

	От друзей и знакомых
	70.00
	28.00
	48.00
	32.00
	40.00
	34.00

	Из районной газеты
	44.00
	4.00
	8.00
	2.00
	20.00
	0.00

	Из соц.сетей
	42.00
	28.00
	44.00
	36.00
	6.00
	18.00

	С официального сайта
	26.00
	0.00
	0.00
	14.00
	6.00
	0.00

	От сотрудников УК
	70.00
	4.00
	34.00
	38.00
	24.00
	16.00

	Другое 
	2.00
	2.00
	0.00
	14.00
	6.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	84.00
	0.00
	0.00


Итоговые показатели удовлетворенности оказания услуг
	Наименование показателя
	ДК

 (показатели в баллах)

	
	Рощинский ДК
	Солнечный ДК 
	Есаульский ДК
	Теченский ДК 
	Районный ДК 
	Султаевский ДК

	Доступность и актуальность информации о деятельности организации культуры, размещенной на территории организации
	8.9
	8.5
	8.6
	7.5
	7.0
	7.3

	Комфортность условий пребывания в организации культуры
	9.4
	8.5
	7.8
	7.0
	9.0
	7.6

	Дополнительные услуги и доступность их получения
	7.5
	8.4
	7.3
	7.1
	7.3
	3.9

	Удобство пользования электронными сервисами, предоставляемыми организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств)
	7.9
	5.0
	4.6
	3.4
	3.4
	5.7

	Удобство графика работы организации культуры
	9.3
	8.6
	9
	8.5
	7.9
	6.3

	Доступность услуг для инвалидов*
	3.0
	7.0
	2.1
	1.2
	2.6
	2.1

	Соблюдение режима работы организацией культуры
	9.5
	8.4
	8.6
	8.7
	7.6
	7.1

	Соблюдение установленных (заявленных) сроков предоставления услуг организацией культуры
	9.5
	8.3
	8.8
	8.5
	7.7
	6.1

	Доброжелательность и вежливость персонала организации культуры
	9.9
	8.7
	9.3
	9.5
	8.2
	7.3

	Компетентность персонала организации культуры
	9.5
	8.7
	9.1
	9.6
	7.7
	6.8

	Удовлетворенность качеством оказания услуг организацией культуры в целом
	9.5
	8.4
	9.0
	8.7
	7.8
	6.5

	Удовлетворенность материально-техническим обеспечением организации культуры
	8.6
	7.9
	4.5
	4.5
	4.9
	5.7

	Удовлетворенность качеством и полнотой информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальном сайте организации культуры в сети «интернет»
	8.7
	6.8
	5.5
	5.1
	4.1
	7.0

	Удовлетворенность качеством и содержанием полиграфических материалов организации культуры
	8.8
	8.0
	7.9
	6.5
	5.0
	6.7

	ИТОГО
	120
	111.2
	102.1
	95.8
	90.2
	86.1


Анализ сайта учреждения культуры осуществляется согласно заданным параметрам
(адрес сайта http://msko.chel.muzkult.ru/places/)
	Наименование показателя, характеризующего общие критерии качества оказания услуг организациями культуры в соответствии с приказом № 2542 (s)
	Наименование информационного объекта (k)
	Уровень поисковой доступности ([image: image2.png]


,)в баллах 

	1.1.(s1)
	Наличие общей информации об организации культуры на официальном сайте организации культуры в сети «Интернет» в соответствии с приказом Минкультуры России от 20.02.2015 № 277 «Об утверждении требований к содержанию и форме предоставления информации о деятельности организаций культуры, размещаемой на официальных сайтах уполномоченного федерального органа исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций культуры в сети «Интернет» 
	1
	Полное наименование организации культуры
	1

	
	
	2
	Сокращенное наименование организации культуры
	1

	
	
	3
	Почтовый адрес организации культуры
	1

	
	
	4
	Схема размещения организации культуры, схема проезда
	1

	
	
	5
	Дата создания организации культуры, сведения об учредителе (учредителях)
	1

	
	
	6
	Учредительные документы (копия устава, свидетельство о государственной регистрации, решение учредителя о создании и о назначении руководителя организации культуры, положения о филиалах и представительствах)
	1

	
	
	7
	Режим, график работы организации культуры
	0

	
	
	8
	Контактные телефоны
	1

	
	
	9
	Адрес электронной почты
	1

	
	
	10
	Фамилии, имена, отчества, должности руководящего состава организации культуры, её структурных подразделений и филиалов (при их наличии).
	1

	1.2(s2)
	Наличие информации о деятельности организации культуры на официальном сайте организации культуры в сети «Интернет» в соответствии с приказом Минкультуры России от 20.02.2015 № 277 «Об утверждении требований к содержанию и форме предоставления информации о деятельности организаций культуры, размещаемой на официальных сайтах уполномоченного федерального органа исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций культуры в сети «Интернет» 
	1
	Сведения о видах предоставляемых услуг
	1

	
	
	2
	Копии нормативных правовых актов, устанавливающих цены (тарифы) на услуги либо порядок их установления
	0

	
	
	3
	Перечень оказываемых платных услуг, цены (тарифы) на услуги
	0

	
	
	4
	Копия плана финансово-хозяйственной деятельности организации культуры, утвержденного в установленном законодательством Российской Федерации порядке, или бюджетной сметы (информация об объеме предоставляемых услуг)
	1

	
	
	5
	Информация о материально-техническом обеспечении предоставления услуг организацией культуры
	1

	
	
	6
	Копии лицензий на осуществление деятельности, подлежащей лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации
	0

	
	
	7
	Информация о планируемых мероприятиях
	1

	
	
	8
	Информация о выполнении государственного (муниципального) задания, отчет о результатах деятельности учреждения
	1

	
	
	9
	Результаты независимой оценки качества оказания услуг организациями культуры, а также предложения об улучшении качества их деятельности
	0

	
	
	10
	План по улучшению качества работы организации
	0

	
	ИТОГО
	14


Как видно из представленной таблицы сайт анализируемого учреждения набрал 14 баллов из 20 возможных. 

Данное значение было получено согласно формуле: 
[image: image3.wmf]å
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На сайте отсутствуют:

- график работы организаций;

- копии нормативных правовых актов, устанавливающих цены (тарифы) на услуги либо порядок их установления;

- перечень оказываемых платных услуг, цены (тарифы) на услуги;

- копии лицензий на осуществление деятельности, подлежащей лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации;

- результаты независимой оценки качества оказания услуг организациями культуры, а также предложения об улучшении качества их деятельности (это является результатом объективно сложившейся ситуации – учреждения культуры только проходят процедуру независимой оценки качества);

- план по улучшению качества работы организации.

К плюсам сайта можно отнести: 

- удобный интерфейс;

- информативность;

- наличие мобильной версии и версии для слабовидящих;

- наличие перекрёстных ссылок.

Общие выводы по итогам исследования

Сводная таблица итоговых данных по всем экспертируемым ДК

	наименование показателя
	ДК

 (показатели в баллах)

	
	Рощинский ДК
	Солнечный ДК 
	Есаульский ДК
	Теченский ДК 
	Районный ДК 
	Султаевский ДК

	Анализ мнения получателей услуг
	120
	111.2
	102.1
	95.8
	90.2
	86.1

	Анализ информации на официальном сайте организации культуры
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	ИТОГО (максимум 160 баллов)
	134
	125.2
	116.1
	109.8
	104.2
	100.1


Показатели позитивного и негативного рейтингов экспертируемых учреждений по количеству высших и низших оценок: 

	Наименование показателя
	ДК

 (показатели в баллах)

	
	Рощинский ДК 
	Солнечный ДК
	Есаульский ДК
	Теченский ДК
	Районный ДК 
	Султаевский ДК

	Количество лидирующих позиций
	11
	2
	0
	1
	0
	0

	Количество аутсайдерских позиций
	0
	0
	1
	4
	4
	7


Явным лидером рейтинга выступает Рощинский ДК, вполне респектабельно выглядит ДК пос. Солнечный. Есаульский Дом культуры представляют условную норму, демонстрируя пограничное соотношение проблем и достижений (мало как тех, так и других). Аутсайдерами выступают Сулгатаевский Районный и Теченский Дома культуры с явным смещением оценок в сторону критических (негативных). 
Наиболее проблемные аспекты деятельности (оценки ниже 7 баллов) конкретных учреждений таковы:

Рощинский ДК

- низкая доступность услуг для инвалидов.

Солнечный ДК

- неразвитость электронных сервисов, предоставляемых организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств);

- недостаточные качество и полнота информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальном сайте организации культуры в сети «интернет».
Есаульский ДК
- низкая доступность услуг для инвалидов; 

- слабое материально-техническое обеспечение организации культуры;

- неразвитость электронных сервисов, предоставляемых организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств);

- недостаточные качество и полнота информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальном сайте организации культуры в сети «интернет».
Теченский ДК

- низкая доступность услуг для инвалидов; 

- неразвитость электронных сервисов, предоставляемых организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств);

- слабое материально-техническое обеспечение организации культуры;
- недостаточные качество и полнота информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальном сайте организации культуры в сети «интернет»;
- низкое качество и содержание полиграфических материалов организации культуры.

Районный ДК
- низкая доступность услуг для инвалидов;

- неразвитость электронных сервисов, предоставляемых организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств);

- низкое качество и содержание полиграфических материалов организации культуры;

- слабое материально-техническое обеспечение организации культуры;

- недостаточные качество и полнота информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальном сайте организации культуры в сети «интернет».

Султаевский ДК
- низкая доступность услуг для инвалидов;

- неразвитость системы дополнительных услуг и невысокая доступность их получения;

- слабое материально-техническое обеспечение организации культуры;

- неразвитость электронных сервисов, предоставляемых организацией культуры (в том числе с помощью мобильных устройств);

- нечеткое соблюдение установленных (заявленных) сроков предоставления услуг организацией культуры;

- неудобный график работы организации культуры;

- слабая удовлетворенность качеством оказания услуг организацией культуры в целом;

- низкое качество и содержание полиграфических материалов организации культуры;

- недостаточная компетентность персонала организации культуры.
Особое внимание учредителей и руководства всех указанных учреждений (кроме ДК пос. Солнечный) следует обратить на крайне низкие оценки параметра «Доступность услуг для инвалидов». Создание безбарьерной среды – общая тенденция преобразования мест общей доступности российских населенных пунктов и учреждения культуры – одни из главных объектов этого процесса. 

У учреждений, не входящих в лидирующую группу весьма низкие оценки параметра «Удовлетворенность материально-техническим обеспечением организации культуры». Это не новая проблема сельских учреждений культуры, однако, сам факт различий в оценках материальной обеспеченности говорит о том, что данную проблему можно решать. 

Общей проблемой учреждений является неразвитость электронных сервисов и, в целом, дистанционных коммуникаций с населением. Если для небольших поселений (например, деревни Султаево, где данной проблемы даже не было обозначено) это представляется естественным, то для таких населенных пунктов как Рощино или Долгодеревенское вряд ли оправдано. Общая невысокая удовлетворенность коммуникациями с оцениваемыми ДК объясняется, отчасти, и архаичностью форм взаимодействия с населением.
Обращает на себя внимание невысокий рейтинг Районного Дома культуры. Именно учреждения данного уровня, располагая кадрами более высокой квалификации, обычно выступают методическими центрами и, в целом, ориентирами для поселенческих культурно-досуговых учреждений. В данном случае наблюдается иная картина. 
Руководителям территориального управления культуры имеет смысл обратить внимание на качество подготовки кадров оцениваемых культурно-досуговых учреждений. Целесообразно, с одной стороны, проводить внутреннюю работу по формированию основ коммуникативной культуры работников ДК, а с другой – рассмотреть возможность профессиональной переподготовки или повышения квалификации специалистов Домов культуры на специализированных курсах повышения квалификации. 

В целом же, МБУК «Межпоселенческое социально-культурное объединение» Сосновского муниципального района Челябинской области выполняет свои функции в должном объеме и с надлежащим качеством. Отдел культуры Сосновского муниципального района обеспечил необходимый уровень функционирования данного учреждения.
Распределение результатов анкетного опроса получателей услуг: сводные данные

Таблица 1. Сводный расчет по показателю 

«Доступность и актуальность информации о деятельности организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	16.00
	28.00
	44.00
	66.00
	36.00
	50.00

	В целом хорошо
	66.00
	38.00
	50.00
	28.00
	18.00
	42.0

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	18.00
	30.00
	6.00
	4.00
	38.00
	8.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	4.00
	0.00
	0.00
	4.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00


Таблица 2. Сводный расчет по показателю 

«Комфортность условий пребывания в организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	14.00
	28.00
	46.00
	76.00
	72.00
	34.00

	В целом хорошо
	66.00
	42.00
	52.00
	22.00
	16.00
	50.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	6.00
	30.00
	0.00
	2.00
	10.00
	12.00

	Плохо, много недостатков
	12.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	2.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00
	2.00
	2.00


Таблица 3. Сводный расчет по показателю 

«Дополнительные услуги и доступность их получения»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	14.00
	6.00
	52.00
	54.00
	34.00
	38.00

	В целом хорошо
	74.00
	16.00
	42.00
	28.00
	38.00
	38.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	2.00
	40.00
	0.00
	0.00
	20.00
	12.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	4.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	4.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	10.00
	30.00
	6.00
	18.00
	6.00
	12.00


Таблица 4. Сводный расчет по показателю 

«Удобство пользования электронными сервисами»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	4.00
	14.00
	10.00
	48.00
	10.00
	4.00

	В целом хорошо
	26.00
	20.00
	44.00
	30.00
	4.00
	26.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	14.00
	54.00
	14.00
	16.00
	26.00
	40.00

	Плохо, много недостатков
	14.00
	4.00
	0.00
	0.00
	30.00
	10.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	12.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	6.00
	6.00
	6.00
	4.00
	4.00

	Затрудняюсь ответить
	42.00
	2.00
	26.00
	0.00
	14.00
	16.00


Таблица 5. Сводный расчет по показателю 

«Удобство графика работы организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	4.00
	14.00
	10.00
	48.00
	10.00
	4.00

	В целом хорошо
	26.00
	20.00
	44.00
	30.00
	4.00
	26.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	14.00
	54.00
	14.00
	16.00
	26.00
	40.00

	Плохо, много недостатков
	14.00
	4.00
	0.00
	0.00
	30.00
	10.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	12.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	6.00
	6.00
	6.00
	4.00
	4.00

	Затрудняюсь ответить
	42.00
	2.00
	26.00
	0.00
	14.00
	16.00


Таблица 6. Сводный расчет по показателю 

«Соблюдение режима работы организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	46.00
	24.00
	38.00
	78.00
	28.00
	56.00

	В целом хорошо
	54.00
	48.00
	58.00
	22.00
	62.00
	42.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	0.00
	18.00
	4.00
	0.00
	2.00
	2.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	8.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	4.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	8.00
	0.00


 Таблица 7. Сводный расчет по показателю

 «Доступность услуг для инвалидов»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)

	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	возможность посадки в транспортное средство и высадки 

из него перед входом в организацию



	Да
	6.00


	8.00
	82.00
	18.00
	52.00
	4.00

	Нет
	88.00


	92.00
	18.00
	74.00
	34.00
	96.00

	оснащение организации специальными устройствами 

для доступа инвалидов



	Да
	2.00


	2.00
	72.00
	40.00
	20.00
	4.00

	Нет
	92.00


	98.00
	28.00
	60.00
	72.00
	96.00

	сопровождающий персонал и возможности 

самостоятельного передвижения



	Да
	6.00


	14.00
	78.00
	22.00
	6.00
	32.00

	Нет
	86.00


	86.00
	22.00
	78.00
	80.00
	68.00

	компетентность работы персонала 

с посетителями-инвалидами



	Да
	44.00


	72.00
	78.00
	48.00
	38.00
	66.00

	Нет
	50.00


	28.00
	22.00
	52.00
	44.00
	34.00

	размещение информации, необходимой для обеспечения 

беспрепятственного доступа инвалидов к учреждению и услугам



	Да
	4.00


	8.00
	38.00
	18.00
	16.00
	0.00

	Нет
	90.00


	76.00
	62.00
	70.00
	68.00
	100


Таблица 8. Сводный расчет по показателю 

«Соблюдение установленных сроков предоставления услуг»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	42.00
	14.00
	42.00
	80.00
	30.00
	62.00

	В целом хорошо
	56.00
	14.00
	48.00
	20.00
	56.00
	28.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	2.00
	72.00
	8.00
	0.00
	10.00
	10.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	4.00
	0.00


Таблица 9. Сводный расчет по показателю 

«Доброжелательность и вежливость персонала»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)

	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	80.00
	34.00
	52.00
	94.00
	44.00
	80.00

	В целом хорошо
	18.00
	24.00
	44.00
	6.00
	44.00
	14.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	2.00
	40.00
	4.00
	10.00
	10.00
	4.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00


Таблица 10. Сводный расчет по показателю 

«Компетентность персонала»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	82.00
	28.00
	48.00
	80.00
	32.00
	68.00

	В целом хорошо
	18.00
	18.00
	50.00
	20.00
	50.00
	28.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	0.00
	50.00
	2.00
	0.00
	14.00
	2.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	4.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	4.00
	0.00


Таблица 11. Сводный расчет по показателю 

«Удовлетворенность качеством оказания услуг в целом»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	48.00
	16.00
	40.00
	80.00
	28.00
	60.00

	В целом хорошо
	52.00
	28.00
	56.00
	20.00
	58.00
	38.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	0.00
	54.00
	4.00
	0.00
	12.00
	2.00

	Плохо, много недостатков
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00


Таблица 12. Сводный расчет по показателю 

«Оценка платных услуг по соотношению цены и качества»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	60.00
	8.00
	34.00
	60.00
	14.00
	42.00

	В целом хорошо
	36.00
	26.00
	42.00
	40.00
	46.00
	50.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	0.00
	60.00
	12.00
	0.00
	24.00
	6.00

	Плохо, много недостатков
	2.00
	4.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	4.00
	2.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	12.00
	0.00
	16.00
	2.00


Таблица 13. Сводный расчет по показателю 

«Удовлетворенность материально-технической оснащенностью»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	8.00
	8.00
	28.00
	52.00
	4.00
	6.00

	В целом хорошо
	18.00
	18.00
	64.00
	42.00
	24.00
	20.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30.00
	68.00
	6.00
	4.00
	54.00
	40.00

	Плохо, много недостатков
	34.00
	4.00
	0.00
	0.00
	0.00
	16.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	10.00
	2.00
	0.00
	0.00
	2.00
	8.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	2.00
	0.00
	0.00
	10.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	16.00
	0.00


Таблица 14. Сводный расчет по показателю 

«Источники информации о деятельности организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Афиши 
	98.00
	50.00
	86.00
	84.00
	64.00
	88.00

	От друзей и знакомых
	70.00
	28.00
	48.00
	32.00
	40.00
	34.00

	Из районной газеты
	44.00
	4.00
	8.00
	2.00
	20.00
	0.00

	Из соц.сетей
	42.00
	28.00
	44.00
	36.00
	6.00
	18.00

	С официального сайта
	26.00
	0.00
	0.00
	14.00
	6.00
	0.00

	От сотрудников УК
	70.00
	4.00
	34.00
	38.00
	24.00
	16.00

	Другое 
	2.00
	2.00
	0.00
	14.00
	6.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	0.00
	0.00
	0.00
	84.00
	0.00
	0.00


Таблица 15. Сводный расчет по показателю 

«Удовлетворенность информацией, размещенной на сайте организации»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	14.00
	30.00
	20.00
	60.00
	10.00
	10.00

	В целом хорошо
	40.00
	30.00
	60.00
	32.00
	6.00
	32.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8.00
	34.00
	6.00
	6.00
	48.00
	40.00

	Плохо, много недостатков
	12.00
	2.00
	0.00
	0.00
	10.00
	4.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	4.00
	4.00

	Другое 
	8.00
	4.00
	14.00
	0.00
	14.00
	10.00

	Затрудняюсь ответить
	18.00
	0.00
	0.00
	2.00
	8.00
	0.00


Таблица 16. Сводный расчет по показателю 

«Удовлетворенность качеством и содержанием полиграфических материалов»

	Вариант ответа 
	Учреждения культуры (%)



	
	Теченский ДК 
	Султаевский ДК
	Солнечный ДК 
	Рощинский ДК
	Районный ДК 
	Есаульский ДК

	Отлично, все устраивает
	8.00
	16.00
	36.00
	62.00
	8.00
	36.00

	В целом хорошо
	62.00
	34.00
	50.00
	28.00
	14.00
	46.00

	Удовлетворительно, незначительные недостатки
	22.00
	50.00
	12.00
	8.00
	58.00
	14.00

	Плохо, много недостатков
	2.00
	0.00
	0.00
	2.00
	10.00
	4.00

	Неудовлетворительно, совершенно 

не устраивает
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Другое 
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	8.00
	0.00

	Затрудняюсь ответить
	6.00
	0.00
	2.00
	0.00
	4.00
	0.00
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